Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Bajkalska 21/A, P.O. BOX 29, 827 99 Bratislava 27

Cislo: SK/0083/99/2021 Dna: 12.05.2023

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. 0 spravnom konani (spravny poriadok),
Slovensk4 obchodna ingpekcia Ustredny in$pektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom
Vv Bratislave, vo veci odvolania uc¢astnika konania — TR TECHNIC s.r.o., sidlo: Lukavica 39,
086 21 Lukavica, ICO: 45906 114, pravne zastipeny: ..., kontrola zacata dia 11.11.2020
v sidle InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj,
Obrancov mieru 4675/6, 080 01 Presov aukoncena dna 05.02.2021 v sidle InSpektoratu
Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj, Obrancov mieru 4675/6,
080 01 Presov, zamerana na presetrenie pisomného podnetu spotrebitel'a, evidovaného spravnym
organom pod ¢. 553/2020, proti rozhodnutiu Inspektoratu Slovenskej obchodnej inspekcie
so sidlom v Presove pre Presovsky kraj, ¢. P/0085/07/21 zo dna 11.08.2021, ktorym bola podrla §
24 0ds. 1 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zédkona Slovenskej narodnej
rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov ulozena penazna pokuta vo
vyske 300,- EUR, slovom: tristo eur, pre porusenie § 4 ods. 2 pism. b) v nadvéznosti na § 3
ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel’'a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, podla § 59 ods. 2 Spravneho
poriadku takto

rozhodol:

Slovenska obchodna ingpekcia, Ustredny indpektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom
V Bratislave odvolanie Ucastnika konania zamieta a rozhodnutie Inspektoratu Slovenske;j
obchodnej in$pekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj ¢. P/0085/07/21 zo dna 11.08.2021

potvrdzuje.
Odovodnenie:

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (dalej len ,,SOI) so sidlom Vv PreSove
pre PreSovsky kraj rozhodnutim uloZil G¢astnikovi konania — TR TECHNIC s.r.o. — pefiazni
pokutu vo vyske 300,- € z dovodu porusenia zakazu vyplyvajuceho z § 4 ods. 2 pism. b)
V nadvéznosti na § 3 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zédkona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,,zakon 0 ochrane spotrebitel’a®).

Inspektormi SOI bolo pri kontrole zacatej dia 11.11.2020 v sidle InSpektoratu Slovenskej
obchodnej inspekcie so sidlom v Presove pre PreSovsky kraj, Obrancov mieru 4675/6, 080 01
PreSov a ukoncenej dita 05.02.2021 v sidle InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
Vv Presove pre PreSovsky kraj, Obrancov mieru 4675/6, 080 01 Presov, zameranej na preSetrenie
pisomného podnetu spotrebitel’a evidovaného spravnym orgdnom pod ¢. 553/2020, zistené, Ze
ucastnik konania nedodrzal zakaz upierat’ spotrebitelovi prava podla § 3 zakona o ochrane
spotrebitela - prava na informacie.

Vykonanou kontrolou bolo zistené, ze ucastnik konania v rozpore s § 632 zakona ¢. 40/1964
Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,0Z*), podl'a ktorého, ak ned6jde
k zhotoveniu diela na pockanie, zhotovitel’ je povinny vydat’ objednévatel'ovi pisomné potvrdenie
o prevzati objednavky, ktoré musi obsahovat’ oznacenie predmetu diela a d’alej jeho rozsah, akost’,
cenu za vykonanie diela a ¢as jeho zhotovenia, nevydal spotrebitelovi pisomné potvrdenie
0 prevzati objedndvky - oprave kosacky zn. Vega 485 SXHE, pricom k oprave veci nedoslo
na pockanie, ¢im bolo spotrebitel'ovi upreté pravo na informacie.
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Proti rozhodnutiu o ulozeni pokuty podal ucastnik konania v zdkonom stanovenej lehote
odvolanie.

Podla § 59 ods. 1 Spravneho poriadku ,, Odvolaci organ preskuma napadnuté rozhodnutie
V celom rozsahu, ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani. *
Podrla ods. 2 uvedeného ust. ,, Ak su pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi,
inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Odvolaci organ preskumal napadnuté rozhodnutie InSpektoratu SOI so sidlom v PreSove
pre PreSovsky kraj ¢. P/0085/07/21 zo dna 11.08.2021, ako aj konanie, ktoré predchadzalo jeho
vydaniu, pricom nezistil dovod na zmenu alebo zruSenie napadnutého rozhodnutia.

Povinnost'ou ucastnika konania bolo dodrziavat zakaz upierat spotrebitelovi pravo
na informacie, ktoré je reflektované v povinnosti predavajuceho ako zhotovitela vydat
spotrebitelovi pisomné potvrdenie o prevzati objednavky, ktoré musi obsahovat’ oznacenie
predmetu diela a d’alej jeho rozsah, akost’, cenu za vykonanie diela a ¢as jeho zhotovenia, ak
neddjde k zhotoveniu diela na pockanie; ¢o ucastnik konania porusil.

Za zistené nedostatky, a tym aj za preukdzané poruSenie zdkona o ochrane spotrebitela,
citované vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia, zodpoveda v plnom rozsahu ucastnik konania ako
predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zdkona 0 ochrane spotrebitela.

V odvolani ucastnik konania neuviedol Ziadne nové skuto¢nosti ani ddokazy, ktoré by ho
zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.

Ucastnik konania v odvolani uviedol, Ze uloZena pokuta a jej vyska je prisna, neobjektivna
a prehnana. Vyska ulozenej pokuty nezodpoveda skutkovej podstate ustanovenia § 24 ods. 5 ZoOS
pojednavajucom o uréujucich znakoch/kritériach pre ulozenie pokuty (charakter protipravneho
konania, zavaznost’ porusenia povinnosti, sposob, akym doslo k poruseniu povinnosti a nasledku
poruSenia povinnosti). Prvostupiiovy orgén sa tymito znakmi vobec nezaoberal. Pri ukladani
pokuty sa prvostupniovy orgadn zaoberal vylucne vSeobecnymi tvrdeniami/vSeobecnou
argumentaciou (poukazom na vSeobecny uUcel ZoOS), d’alej len na paragrafové (Ciselné)
ustanovenie zakona bez akéhokol'vek vysvetlenia/zdovodnenia. Rozhodnutie je treba povazovat
za neprimerané, svojvol'né a arbitrarne.

Ugastnik konania d’alej v odvolani uvadza, Ze si uvedomuje, Ze z jeho strany doslo k poruseniu
zékazu podl'a § 4 ods. 2 pism. b) v nadvéznosti na § 3 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel'a a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov, v zmysle ktorého predavajlici nesmie spotrebitel’'ovi upierat’ prava o i. pravo
na informacie, nepopiera pochybenie, avSak rovnako doSlo z jeho strany aj k naprave tohto
pochybenia. Spotrebitel’ sa dita 03.06.2020 dostavil do predajne za u¢elom pozaruénej udrzby
stroja - kosacky VEGA 485 SXHE. Nakol'ko neslo o opravu stroja na pockanie, stroj bol prevzaty
od spotrebitela a bola na flom vykonana predmetna udrzba. Odvolatel' si uvedomuje, ze pri
prevzati stroja nevydal spotrebitel'ovi pisomné potvrdenie o prevzati objednavky. K naprave tohto
pochybenia vSak doslo dia 1.7.2020, kedy bol spotrebitel'ovi predloZzeny zdkazkovy list s popisom
vykonanych préc, ako aj s cenou za uskuto¢nené tkony a diely, ktoré boli na predmetnom stroji
vymenené. Pravo spotrebitela na informdacie bolo teda naplnené tym, Ze si spotrebitel mal
moznost’ zdkazkovy list prehliadnut’ a v pripade akychkol'vek nezrovnalosti mohol odvolatel'a
konfrontovat’. Spotrebitel’ v§ak predloZzeny zdkazkovy list uhradil bez akychkol'vek staznosti. Az
nasledne sa spotrebitel’ vratil do predajne s tym, Ze nie je spokojny s vySkou ceny za Startovaciu
batériu, ktorda mu bola do predmetného stroja zakomponovana. S jej vratenim ale odvolatel
nesuhlasil, pretoze spotrebitel mal moznost’ si pri preberani stroja dna 1.7.2020 zékazkovy list
riadne prehliadnut’ a namietat’ vysku ceny Startovacej batérie.

Ugastnik konania priznava, Ze v tomto pripade doslo z jeho strany k pochybeniu vo vztahu
k spotrebitel'ovi. Tuto chybu sa ale snazil napravit’ hned’ pri d’alSom kontakte so spotrebitelom.
Preto postup spravneho organu a tiez jeho vysledok presetrenia mozno povazovat za neadekvatny
a neprimerany voci odvolatelovi, vzhl'adom na skuto¢nosti, ktoré odvolatel na svoju obranu
uvadza. Organ dozoru moéze pred rozhodnutim o ulozeni pokuty povinného vyzvat, aby upustil
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od protipravneho konania, ak ide 0 menej zavazné porusenie povinnosti, a v ur¢enej lehote vykonal
opatrenia na napravu nasledkov protipravneho konania. V tomto pripade k naprave nasledkov
protipravneho konania doslo, teda zédkazkovy list bol spotrebitel'ovi vydany.

Ucastnik konania navrhuje, aby spravny organ, ktory toto napadnuté rozhodnutie vydal,
v sulade s § 57 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. Spravny poriadok vV zneni neskorsich predpisov,
vyhovel tomuto odvolaniu a to tak, ze spravny organ pokutu neudeli, pripadne znizi vysku ulozenej
pokuty.

K tomu odvolaci organ uvadza, ze po preskimani obsahu spisového materidlu prislichajuceho
k predmetnej veci nezistil dovod na zrusenie rozhodnutia a ani na prehodnotenie vysky uloZenej
pokuty. Co sa tyka skutodnosti uvedenych v odvolani tdastnika konania, odvolaci organ
vyhodnotil tvrdenia G¢astnika konania ako pravne irelevantné a subjektivne, ktoré ho nezbavuju
zodpovednosti za kontrolou presne a spolahlivo zistené poruSenie zakona. Odvolaci organ ma
za to, ze spravny organ prvého stupiia konanie tcastnika konania spravne pravne posudil ako
rozporné so zakonom o ochrane spotrebitela. Ucastnik konania v odvolani neuviedol Ziadne
skuto€nosti, ktoré by spochybiiovali skutkovy stav zisteny kontrolou, prip. opravnenost’ ulozenia
sankcie zo strany prvostupiiového spravneho organu. Vysledky Setrenia uskutocneného zo strany
inSpektorov SOI v predmetnej veci oddvodiuju postih ucastnika konania za porusenie zakazu
podla § 4 ods. 2 pism. b) v nadvdznosti na § 3 ods. 1 zdkona 0 ochrane spotrebitel’a, konkrétne
za porusenie zakazu upierat’ spotrebitelovi pravo na informacie. Zaroven po preskimani obsahu
napadnutého rozhodnutia odvolaci organ zistil, Ze spravny orgén prvého stupiia sa dostatocnym
sposobom vyrovnal s tvrdeniami UucCastnika konania, ktoré vyplyvali zobsahu daného
administrativneho spisu.

Podla § 4 ods. 2 pism. b) zdkona 0 ochrane spotrebitel’a ,, predavajiici nesmie upierat
spotrebitelovi prava podla § 3.

Podla § 3 ods. 1 zadkona 0 ochrane spotrebitela ,, kazdy spotrebitel’ ma pravo na vyrobky
a sluzby v beznej kvalite, uplatnenie reklamdcie, nahradu Skody, vzdeldvanie, informdcie, ochranu
svojho zdravia, bezpecnosti a ekonomickych zaujmov a na podavanie podnetov a staznosti
organom dozoru a kontroly a obci pri poruseni zakonom priznanych prav spotrebitela.

Podla § 632 OZ ,,ak nedojde k zhotoveniu diela na pockanie, zhotovitel’ je povinny vydat
objednavatelovi pisomné potvrdenie o prevzati objednavky. Potvrdenie musi obsahovat' oznacenie
predmetu diela a dalej jeho rozsah, akost, cenu za vykonanie diela a cas jeho zhotovenia. *

K namietke Gc¢astnika konania, Ze si uvedomuje, Ze pri prevzati stroja (03.06.2020) nevydal
spotrebitel'ovi pisomné potvrdenie o prevzati objednavky; k naprave tohto pochybenia vsak doslo
dia 01.07.2020, kedy bol spotrebitel'ovi predlozeny zédkazkovy list s popisom vykonanych préc,
ako aj s cenou za uskuto¢nené ukony a diely, ktoré boli na predmetnom stroji vymenené; pravo
spotrebitel'a na informacie bolo teda naplnené tym, Ze si spotrebitel’ mal moznost’ zakazkovy list
prehliadnut’ a v pripade akychkol'vek nezrovnalosti mohol odvolatel'a konfrontovat’, odvolaci
organ uvadza nasledovné.

Ustanovenie § 632 OZ mé kogentny charakter a neumoznuje zmluvnym stranam odlisnt formu,
nez aka je taxativne predpisana. Z ustanovenia § 632 OZ jednoznacne vyplyva, ze ak neddjde
k zhotoveniu diela na pockanie, zhotovitel’ je povinny vydat’ objednavatel'ovi pisomné potvrdenie
o prevzati objednavky, t. j. Gi€astnik konania mal povinnost’ pisomné potvrdenie v zdkonom
ustanovenom rozsahu vydat spotrebitelovi v ¢ase prevzatia objednavky dna 03.06.2020.
Z uvedeného dovodu sa odvolaci organ nestotoziiuje s tvrdenim ucastnika konania, Ze pravo
spotrebitel'a na informacie bolo naplnené dodato¢ne tym, ze spotrebitel’ mal moznost’ zakazkovy
list zo diia 01.07.2020 prehliadnut’ a v pripade akychkol'vek nezrovnalosti mohol tcastnika
konania konfrontovat’.

Utel sledovany ustanovenim § 632 OZ je poskytnutie pravnej istoty spotrebitelovi
(objednavatel'ovi), ked” uklada zhotovitel'ovi povinnost’ vydat’ pisomné potvrdenie o prevzati
objednavky a to v rozsahu oznacenia predmetu diela, jeho rozsahu, akosti, ceny za vykonanie diela
a Casu jeho zhotovenia. OZ striktne predpisuje pisomnt formu s uvedenim vSetkych taxativne

)
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stanovenych nalezitosti a to najméa z dovodu, ze Gstne dohovory sa nedajii objektivne kontrolovat
a z toho dovodu moze zo strany jednej alebo druhej zmluvnej strany dojst’ k dezinterpretacii
dohodnutych podmienok. Nevystavenim potvrdenia o prevzati objednavky moéze dojst aj
k situacii, ze spotrebitel’ vopred nevie cenu za vykonanie diela, resp. ¢i dojde k jednostrannej
zmene ceny zo strany zhotovitel’a pri prevzati veci a spotrebitel’ nebude disponovat’ dokladom,
ktorym by vedel preukédzat’ pévodne dohodnutt cenu, ¢oho priamym doésledkom by mohlo byt aj
ohrozenie ekonomického zaujmu spotrebitel’a.

K nédmietke Ucastnika konania, Ze postup spravneho organu a tiez jeho vysledok presetrenia
mozno povazovat za neadekvatny a neprimerany voci odvolatelovi, vzhl'adom na skutocnosti,
ktoré odvolatel’ na svoju obranu uvadza; organ dozoru moze pred rozhodnutim o ulozeni pokuty
povinného vyzvat, aby upustil od protipravneho konania, ak ide 0 menej zadvazné porusenie
povinnosti, a v uréenej lehote vykonal opatrenia na napravu nasledkov protipravneho konania;
vtomto pripade k naprave nésledkov protipravneho konania doslo, teda zakazkovy list bol
spotrebitelovi vydany, odvolaci organ podotyka, ze vyuzitie predmetného institutu spravnym
organom je len fakultativne. V predmetnom pripade, s prihliadnutim na charakter a rozsah
zistenych nedostatkov, bol spravny organ povinny pristipit’ k uloZeniu postihu a to z dévodu, Ze
pisomné potvrdenie o prevzati objednavky nie je mozné dodato¢ne nahradit’ zakazkovym listom.
Stucasne je potrebné uviest, Ze vyuzitie § 24 ods. 6 zdkona o ochrane spotrebitela je jednak
fakultativne, priCom je mozné ho uplatnit’ len v pripadoch menej zavazného porusenia povinnosti.

Povinnost'ou ucastnika konania je prijat’ také opatrenia, aby nedochadzalo k poruSovaniu
povinnosti vyplyvajacich mu z pravnych predpisov. Odvolaci orgédn je toho nazoru, ze ucastnik
konania je povinny poznat’ zdkon a zabezpecit’ vo svojej prevadzkarni jeho dodrziavanie, rovnako
aj zaskolit’ svojich zamestnancov tak, aby sa riadili zakonom pri vykone svojej ¢innosti. Odvolaci
organ k uvedenému taktiez uvadza, Ze ucastnik konania nepredlozil na podporu svojich tvrdeni
ziadny novy dokaz, ktory by mal na vyhodnotenie zisteného skutkového stavu relevantny vplyv.
Nad’alej poukazoval iba na subjektivne tvrdenia bez ich pravne relevantnej verifikacie. Odvolaci
organ ma za to, Ze spravny organ prvého stupna zistil vSetky skutocnosti délezité pre rozhodnutie.
Taktiez je podl'a odvolacieho organu zrejmé, ze spravny organ presne a uplne zistil skuto¢ny stav
veci, nakolko vykonal vSetky zistovania potrebné na objasnenie rozhodujucich okolnosti
apre posudenie veci azaroven zabezpec€il, aby skutkové zistenia odvodené z vykonanych
zistovani, ¢o najviac zodpovedali skuto¢nosti.

Odvolaci orgadn poznamendva, Ze SOI ako orgdn dozoru ucastnika konania sankcionuje
za poruSenie povinnosti vyplyvajucej zo zakona o ochrane spotrebitel’a. K naplneniu skutkovej
podstaty tohto spravneho deliktu staci kontrolnému organu zistit, ze v dosledku poruSenia
povinnosti zodpovednou osobou doslo k ohrozeniu prav spotrebitel'a. Treba vSak zdoraznit’, ze
poskodenim spotrebitel'a zo strany ucastnika konania je uz aj samotné zniZenie rozsahu
spotrebitelovych prav priznanych mu zikonom. Ugastnik konania je povinny po cely ¢as vykonu
svojej podnikatel'skej €innosti dodrziavat” vSetky pravne predpisy vztahujuce sa na ochranu
spotrebitela, vratane zdkona o ochrane spotrebitel’a. Odvolaci orgén zaroven uvadza, Ze v pripade
vztahu ,,preddvajuci — spotrebitel™, vystupuje spotrebitel’ ako laik, ktorému je potrebné venovat’
Specidlnu starostlivost’ a predavajuci vystupuje ako odbornik, ktory pri svojej ¢innosti ovlada
a dodrziava vsetky podmienky predaja, ¢i poskytovania sluzieb.

Vo vzt'ahu k vyske ulozenej pokuty odvolaci organ uvadza, ze po dokladnom preskiimani
rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo, nenasiel dovod na znizenie vysky postihu, resp.
na zruSenie uloZenej sankcie. Odvolaci orgdn zastava nazor, Ze pokuta bola ulozend v ramci
stanovenych kritérii, v zdkonom stanovenej sadzbe do 66 400 eur. V zmysle § 24 ods. 5 zdkona
0 ochrane spotrebitel'a zohl'adnuje charakter a povahu zistenych nedostatkov. Odvolaci organ sa
snazi v ramci spravnej Uvahy prihliadat’ na vSetky okolnosti pripadu aj pri udel'ovani pokuty tak,
ako tomu bolo aj v pripade Ggastnika konania. Zaroveii treba dodat’, Ze na to, aby sankcia spiniala
aj represivnu zlozku, musi byt cite'na v majetkovej sfére ucastnika konania, nakol'’ko ma posobit’
ako trest (represia) za spachanie iného spravneho deliktu. Ak by totiZ represivna zlozka nebola
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citel'na, nemozno rozumne ocakavat’ ani naplnenie d’alSej z funkcii pokuty, ktorou je prevencia,
a to jednak do vnutra — vo vztahu k zodpovednostnému subjektu (i€astnikovi konania), ktory si
po primerane ulozenej sankcii, zodpovedajtcej zistenym nedostatkom do budicna rozmysli, ¢i
znova porusi dany pravny predpis, ale aj smerom navonok — vo vztahu k ostatnym
podnikatel'skym subjektom (preddvajucim), ktorych ma odstrasit od porusovania obdobnej
povinnosti, ako v pripade ucastnika konania. Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti s prihliadnutim
na kritéria pre urCenie vysky postihu, hlavne na charakter a zavaznost’ protipravneho konania,
odvolaci organ povazuje vySku uloZenej pokuty za primeranu zistenym nedostatkom. Blizsie
zddvodnenie vysky ulozenej pokuty poskytol odvolaci organ v d’al$ej Casti tohto rozhodnutia.

Spravny organ konal plne v stlade so zdkonom, ked’ prihliadnuc na ustanovenie § 24 ods. 1
zakona o ochrane spotrebitel'a, rozhodol o ulozeni pokuty za zistené porusenie zakona.
V prejednavanej veci je podl'a odvolacieho organu nepochybné, Ze prvostupnovy spravny organ
vydal rozhodnutie na zédklade zdkonom povolenej vol'nej uvahy. Spravna ivaha, resp. vol'na tivaha
spravneho organu vyjadruje urity stupeit volnosti rozhodovania spravneho organu, ktoré mu
umoziuje v medziach zdkona prijat’ také rozhodnutie, aké uznd za najvhodnejSie, a to
S prihliadnutim na konkrétne okolnosti veci. V danom pripade mozno hovorit’ aj o prdvomoci
vol'nej tivahy — diskrecnd prdvomoc, na zaklade ktorej ma spravny organ isty stupen slobody pri
prijimani rozhodnutia, pricom si moze vybrat’ z viacerych pravne prijatelnych rozhodnuti jedno,
ktoré poklada za najvhodnejsie. Na zaklade tohto zdkonného zmocnenia, bolo podl'a odvolacieho
organu rozhodnutie vydané na zéklade zdkonom povolenej spravnej tvahy.

Pre spravny organ je relevantné, ze doslo k poruseniu povinnosti vyplyvajicej zo zakona
0 ochrane spotrebitel’'a. Spravny organ je v zmysle ustanovenia § 24 zakona o ochrane spotrebitel'a
povinny ulozit’ pokutu az do vysky 66 400 eur, ak odsek 6 neustanovuje inak. Samotny zakon
pritom neumoziiuje ako sankciu pouzit' napr. pokarhanie, upozornenie a pod. V zmysle ¢l. 2
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky su §tatne organy opravnené konat’ iba na zaklade ustavy, v jej
medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zakon — v uvedenom pripade zakon o ochrane
spotrebitel'a, z ¢oho vyplyva, ze prvostupnovy spravny organ bol povinny k ulozZeniu pokuty
pristapit’. Odvolaci organ dodava, Ze cielom kontrolnej ¢innosti SOI je zistovanie a zabezpecenie
suladu plnenia povinnosti stanovenych zdkonom so skuto¢nym stavom.

Odvolaci orgdn ma za to, Ze v danom konani spravny orgén spolahlivo zistil skutkovy stav,
vyrok rozhodnutia dostato¢ne odovodnil a pri vydavani rozhodnutia postupoval v stlade s § 46
Spravneho poriadku, v zmysle ktorého rozhodnutie musi byt v stilade so zdkonmi a ostatnymi
pravnymi predpismi, musi ho vydat’ organ na to prislusny, musi vychadzat’ zo spolahlivo zisten¢ho
skutkového stavu a musi obsahovat’ predpisané nalezitosti; v stlade s § 47 ods. 2 cit. zdkona,
nakol’ko vyrok obsahuje nalezitosti predpokladané zakonom vratane opisu skutku a urc¢enia miesta
a Casu zistenia nedostatku, ktoré zabezpecuji nezamenitelnost’ skutku s inym skutkom, ako aj
vstulade s § 47 ods. 3 cit. zdkona, ked’ v odovodneni napadnutého rozhodnutia spravny organ
uviedol, ktoré skuto¢nosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi uvahami bol vedeny
pri hodnoteni dokazov a ako pouzil spravnu uvahu pri hodnoteni pravnych predpisov, na zéklade
ktorych rozhodoval.

Na zéklade hore uvedenych skuto¢nosti odvolaci organ poklada skutkovy stav za spolahlivo
zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukazant. Ucastnik konania preto plne zodpoveda
za protipravny skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly SOI, a to bez ohl'adu na dévody a skutocnosti,
ktoré¢ uviedol vo svojom odvolani. Nakol'ko porusenie povinnosti bolo zo strany spravneho organu
spol'ahlivo preukazané, spravny organ si splnil svoju zdkonna povinnost, ked’ ucastnikovi konania
ulozil pokutu v zdkonom stanovenom rozsahu.

O vyske pokuty rozhoduje insSpektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel’a, ulozi vyrobcovi, predavajicemu, dovozcovi, dodavatel'ovi alebo osobe podla § 9a
alebo § 26 za poruSenie povinnosti ustanovenych v tomto zakone pokutu az do vysky 66 400 eur,
za opakované porusenie pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur, ak odsek 6 neustanovuje
inak. Podl'a § 24 ods. 5 citovan¢ho zakona: ,, Pri urceni vysky pokuty sa prihliada najmd
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na charakter protipravneho konania, zdvaznost porusSenia povinnosti, sposob a ndasledky
porusenia povinnosti.

Pri uréeni vySky pokuty prvostupiiovy spravny organ spravne prihliadol najmi na charakter
protipravneho konania, zadvaznost’ porusenia zdkazu a povinnosti, spdsob a nasledky porusenia
zékazu, vzhl'adom na poruSenie zakazu upierat’ spotrebitel'ovi prava podl'a § 3 zékona, t. j. prava
na informécie. Nasledkom protipravneho konania bolo poruSenie prav spotrebitel'a chranenych
dotknutymi ustanoveniami zdkona o ochrane spotrebitel’a. ReSpektovanie prava spotrebitel’a na
informacie musi byt realne premietnuté v takom postupe predavajuceho, ktory zabezpeci
spotrebitel'ovi poskytnutie informacii v silade so zakonnymi podmienkami, a to tak ¢o do rozsahu
poskytnutych informacii, ako aj &asu ich poskytnutia. U€astnik konania mal vzhladom
na charakter sluzby respektovat’ upravu vyplyvajicu z § 632 OZ. Pisomné potvrdenie o prevzati
objednavky obsahuje vsetky dolezité tidaje potrebné pre spotrebitel’a, o ktoré sa spotrebitel’ moze
opriet v pripade sporov s predavajicim pri vyhotovovani diela, ale aj nasledne v $tadiu
uplatiovania zodpovednosti voéi predavajucemu za kvalitu diela. Nesplnenie tejto povinnosti
zhotovitel'a moZe na Skodu objednavatela sposobit’ jeho dokazni nudzu. Je potrebné vziat’ Givahu,
ze predmetné potvrdenie musi obsahovat’ oznacenie predmetu diela a d’alej jeho rozsah, akost,
cenu za vykonanie diela a ¢as jeho zhotovenia. Z ustanovenia § 636 ods. 1 OZ d’alej vyplyva, Ze
ak cenu pri uzavreti zmluvy nemozno dojednat’ pevnou sumou, musi sa urcit’ aspoit odhadom.
V nadvéznosti na uvedené potvrdenie ma spotrebitel’ k dispozicii relevantné informdcie, ktor¢ je
mozné vyuzit' za ucelom svojej ochrany v d’alSom konani, ¢i uz hl'adiska kontroly rozsahu prac,
vysky ceny alebo z hl'adiska posudenia, ¢i je dielo vykonané véas. Je potrebné vziat’ do tivahy, ze
spotrebitel je laikom v danej oblasti, t.j. nie je od neho moZzné oc¢akavat, ze bude vediet’ okamzite
reagovat a uvedené potvrdenie mu umozni zvazit’ d’alsi postup, napr. aj z hl'adiska odstiipenia
od zmluvy, ak nasledne zisti, Ze cena je pre neho nevyhovujuca. Vydanim predmetného potvrdenia
je tak vytvoreny realny predpoklad na predchadzanie eventudlnych sporov prave takého
charakteru, ako tomu nastalo v tomto pripade, kedy spotrebitel’ nestihlasil s rozsahom opravy
atiétovanou cenou. Ulohou organu dohladu nie je rieSenie individualnych sporov medzi
predavajucim a spotrebitelom, avSak do jeho kompetencie patri kontrola dodrzZiavania
informacnych povinnosti predavajuceho, za reSpektovania ktorych tieto moézu sluzit prave
na predchadzanie obdobnym sporom. Vydanie dokladu az nasledne po vykonani diela (opravy)
stavia spotrebitel’a nepochybne do horsieho postavenia, kedy musi ako laik operativne reagovat
na uz vykonany postup predavajiceho.

Odvolaci orgén pri urceni vysky pokuty vychéadzal z vlastnych zisteni a uvazenia spravneho organu
aplikujiiceho zékon. Jednotlivé dokazné prostriedky zhodnotil podla svojej uvahy, ato kazdy dokaz
jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti a dospel k zaveru, Ze porusenie povinnosti zo strany
ucastnika konania, ako predavajuceho, bolo spolahlivo preukazané. Odvolaci orgén zastava nazor, Ze
v predmetnom pripade, s prihliadnutim na charakter a rozsah zistenych nedostatkov, nejde o menej zavazné
porusenie povinnosti v zmysle ustanovenia § 24 ods. 6 zdkona o ochrane spotrebitela, tzn. z uvedeného
dovodu bol spravny organ povinny pristipit’ k ulozeniu postihu. Odvolaci organ podotyka, ze vyuZitie
predmetného institatu je len fakultativne.

Spravny orgédn pri urovani vysky pokuty prihliadol aj na to, Ze ucel sledovany zakonom
vyjadreny v ustanoveni § 3 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a, podla ktorého kazdy spotrebitel’
ma okrem iného pravo na informacie, vzhl'adom na zistené nedostatky, v zdkonom pozadovanej
miere a trovni dosiahnuty nebol.

Z hl'adiska miery zavinenia spravny organ prihliadol aj na skuto¢nost’, Ze ucastnik konania ako
predavajuci, je nositelom objektivnej zodpovednosti za zistené nedostatky bez ohl'adu
na okolnosti, ktoré¢ spdsobili ich vznik.
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Odvolaci organ ma za to, ze pokuta ulozend v tejto vyske je vzhl'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zakonom stanovené medze a hl'adiskda, pokutou
primeranou a zaroven pokutou zodpovedajiicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru
porusenia zékona.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spolahlivo zisteny skutkovy stav veci,
na zaklade ¢oho podl'a § 59 ods. 2 Spravneho poriadku odvolaci organ odvolanie zamieta ako
neddvodné.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia uloZenej pokuty Vv stanovenej lehote bude jej plnenie
vymahané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskimatel'né saidom.



